$1248 第 5 一 6 期 R m 学 R Vol. 12, No. 5 一 6 
1963 年 11 月 ‘ACTA ENTOMOLOGICA SINICA Nov., 1963 





湖南 演 湖 区 水 稳 害 虫 发 生动 态 
RES "P 


《湖南 农学 院 7 


摘要 AART 1961 年 在 湖南 滨 淹 区 水 称 生 长 季节 中 每 五 日 调查 称 虫 的 糙 果 。 

查 明 殴 地 区 共有 水 称 害 虫 46 种。 田间 虫口 密度 大 小 因 稻田 类 型 和 季节 的 不 同 而 异 ， SIR BS 
7 种 害虫 数量 较 大 ,一 季 晚 稻田 有 9 种 , 双 季 晚 称 田 有 4 种 。 

侈 年 内 各 种 主要 稳 虫 种 价 数 量 高 举 出 现 的 时 间 、 次 数 、 以 及 罕 态 的 高 低 均 有 不 同 。 FREI d 
JR EGER EO HE GR BIS, AS ROB EAR RADI, SEET BR JAE rh m kiqa TAS, 

在 不 同 历 史 条 件 的 稳 田 里 , 稳 虫 媒体 粗 成 及 数量 互 有 盖 异 。 老 稻 田 稳 虫 种 类 驶 复杂 ， 主要 稻 虫 虫口 密度 
Wm. WARE RARR Chr BE] EERE), rim] AA ERS, o 

Bit T REI DRAB REDS RE, UR EUBCNI SCR AR TE TARR RARE Bh huy: 
响 。 


一 ,调查 方法 


国营 大 通 湖 农 场 位 于 洞庭 湖 昕 西南 部 〔 北 香 29.2°, 东经 112.7?), 1961 年 3 月 至 10 
月 ,我 们 在 该 场 农 科 所 稻田 进行 了 水 稻 害 虫 谷 体 粗 成 和 种 从 数量 动态 调查 。 
调查 系 定 丘 定 期 进行 的 。 在 老 稳 区 (1952 年 以 来 此 种 植 水 稳 的 耕作 区 ) FO oT T8 DX 
(1960 年 始 种 水 稻 的 耕作 区 , 部 分 调查 系 在 大 通 湖 农 场 第 五 分 场 1951 年 新 扩 种 稻田 进 
47) ABE rh RS ESR 2), SRK MAK, HAN RRE =< 
与 随机 取样 相 竺 合 的 方法 , 定点 调查 系 TEASE Fe EB Pq Ez = N , JE 200 9E, SAE TA RAREN 
Ko NY HEME MIG, ARLE RAE 5 EAA TE EB ; 
STB TK AT T8 EO asic at BBL RAE REE AK REA TRUE 8 BLA o 
Z., BEGBPDOKIS BE 
根据 1961 £z ek BA A AES TR hie, ME ERS 8 El 18 科 45 种 ， 
另 有 环形 动物 一 种 ,共计 46 种 。 名 录 如 下 : 
L MA ”长 角 跳 虫 科 1. 黄 长 角 跳 虫 Tomocerus sp. 
IL ABR feo 2. SEUNG Gryllotalpa africana Pal. de Beau. 
KR) 3. HERI Orya chinensis Thunb. 
4, 中 华 蚌 Acrida chinensis Westwood 
5. H44 Atractomorpha sinensis Bol. 
6. HAR AH Patanga japonica Y. Bol. 
7. EPR SUE. P. succincta (Johan.) 
II. WBA nuka 


8.3888 RM Nephotettix bipunctatus apicalis Mots. 
9. GSM Bet N. bipunctatus cincticeps Uhler. 


* 大 通 湖 农场 农 科 所 熊 扬 映 同 志 \ 湖 南 农 学 院 植物 保护 专业 1958 RAF 10 A, LAME LE, PUM Ke 
(本文 于 1962 年 9 月 29 日 收 到 )。 
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E H 


10. 电 光 时 蝉 Deltocephalus dorsalis Mots. 
Att SERE 

11. gt ik Empoasca subrufa Melichar - 

12.2k dh E. flavescens Fabr. 
et SURE 

13. Art HA Cicadella viridis Linn. 

14. = het BR C. fasciifrons Stål. 
GRA 

15.3888 Nilaparvata oryzae Mats. 

16. HH KR Sogata furcifera Horvath. 
IRRA 

17.335 KA Nisia atrovenosa Leth. 
RAR da 

18. SE SRIKBR. Callitetix versicolor Fab. 


IV. PHH SRA 


V. 


19. #928 CARE) Niphe elongata Dallas 
20. 小 二 点 里 Eusarcors ventralis West. 
21. PRE E. guttiger Thunb. 
22.383858 Nezara viridula Linn. 

MOM 
23.911 58 Cletus trigonus Thunb. 
24. HOMERS Leptocorisa varicornis (Eab.) 


HARR 
25.388898 Scotinophora lurida Burm. 
BBa eA 
26.38881 Thrips oryzae Williams 
RGA 


27.8579 8] Phloeothrips oryzae Mats. 


VL BRA MIRE 


28. = tbe Chilo suppressalis Wk. 
29.= 408 Schoenobius incertulas Wk. 
30. FGM Berek Cnaphalocrocis medinalis Guen. 
31.38 (808 Nymphula vittalis Bremer 
32.383H88 Schoenobius sp. 
ARA 
33. K Sesamia inferens Wk. 
34.06606 Naranga aenescens Moore 
35.%5 E Pseudaletia separata Wk. 
36.39 ih Leucania loryi Dup. 
SESRURE 
37. EKIRA H Parnara guttata Bremer et Grey 
38.I& HRS h P. mathias Fab. 


VII. RA RAF 


39.48 Echinocnemus bipunctatus Roel. 
叶 甲 科 

40. 食 根 叶 用 Donacia provosti Fairm. 

41. aA Hispa armigera Oliv. 

42. AYER Lema oryzae Kuw. 
Bl SURE 


12 Š 
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43. 840M Verania discolor Fab. 
伪 叶 甲 科 
44. fhe pHi Lagria nigricollis Hope 
vn. EH HRA 
45. SHER Chironomus sp. 
IX. REZIA AER 
46. #80] Branchiura sp. 


三 、 演 湖区 水 稻 害 虫 的 发 生动 态 
大 通 湖 农 扬 农 科 所 稻 作 区 是 以 中 稻 为 主 ( 狗 占 60% ) MERE (HH 30%) 一 地 
晚稻 最 少 (独占 10%) 的 混 载 区 。1961 年 各 类 型 稻田 所 用 品种 ,早稻 为 南 特 号 ,中稻 为 解 
放 秋 \ 一 季 晚 稻 为 晚 炸 583、 双 季 晚 稻 为 晚 独 11 号 。 各 类 田 的 栽 揪 期 和 水 稻 生 育 期 见 下 表 。 


. 1961 FARMER LRA KER H 


= M F4) | 5 BEDE 6 AD r 6 月 底 至 7 月 上 旬 | 7 月 中 名 
中 GR 5BÀ" FAS 6 月 下 名 | 6 月 下 旬 至 7 月 和 |7 月 上 中 旬 名 8 EÐ 

— = itt "4 | 7 B30SE 8 ABW F ) : 9 月 下 旬 
IER 8 ADEFE Š 9 月 上 旬 至 下 旬 |9 AFA 10 B Erg 






MH BON EARECER TAME, RS RIES FR AA R 
IO ELE ESE. FAK Pua JIE, 灌 浙 条 件 良好 。 新 稻 区 是 1958 
EXE BEES AR EB, 1960 年 才 开 始 扩 种 水 稻 。 我 们 在 老 稻 区 和 新 稻 区 的 调查 点 相距 鹊 
一 华里 。1961 FEEN SEAT ER S BEM PRK, REM: 

(一 ) KARMA PEE, 中 稻 、 一 季 晚 和 双 季 晚稻 田 的 定 

期 系 寿 轴 查 ,得 知 稻田 类 型 不 同 、 圳 虫 一 体 的 组 成 和 各 种 稻 虫 种 专 数 量 的 变动 也 有 不 同 。 

在 早稻 和 中 稻田 间 ， 数 量 较 多 的 有 以 下 
七 种 害虫 : REHE, MAS, MRR, WA 
oh FSH! A, EE eM 
AWM, dick LA Aero, FER 
HORA h PALS SI GR, AE 
AUT FRB FAAS Re ee Fu 
he (PE 1)。 DUEPIECRI HORE pz 603 SBE EE 
稻 苞 虫 和 大 蜡 数 量 不 多 ， 所 以 为 嘎 不 显著 。 
BM HACE RAS SA, RISE 
STA ERR PE EIS MELB AKAK RK 


每 200 58 DEP RE 





fE, FR SCH ESTERI IHR, E aC item 
RFRA F : RR RS FER AR FEIER PR Bh SAMA TAM 


二 化 螟 , ARATE (Eq 2)。 仍 以 稻 蝗 和 二 1 REESE RUE RAAB 


a 的 变化 (1961, ZME 
化 蝇 为 害 比 较 重 要 。 1.8 Re HR; 2.098: 3. 稻 梨 虫 ; 4.428025 Ri 
在 一 季 晚 稳 田 中 , 除 上 述 主 要 稻 虫 外 ,还 5.008; 6.—4b4R; 7. x, 
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tk at BECK AS = ciu $u LK, 其 他 种 稻 虫 的 数量 也 很 大 。 WOR MY RACE Fh BEA 2 
ie st, FARR Seo 
水 平 。 稻 蝗 在 分 黛 期 数量 也 出 现 马 垃 
现象 。 祸 飞 和 高 罕 期 虽 在 一 季 晚 稻 早 
期 郎 出 现 ， 而 后 期 数量 仍然 相当 So 
条 而 稳 苞 虫 三 化 蜡 、 大量 和 和 白 背 飞 乱 
的 高 符 期 陆 炉 出 现 (图 3)。 双 季 有 晚稻 
田 只 观察 了 圆 称 期 以 后 的 情况 ， 查 明 
ae Fey He .三 化 蜡 、 稻 苞 虫 和 粉 白 飞 乔 
TARERE, HEARKE T 

[全 WIS SERLhÁ C 降 的 趋势 《图 4)。 f 

= 3UV 16/VI 1/VIl 16/VI 21/VU (=) RBRHEDBK 从 


(B/F) Ea. -Er 
55À nan ranan jen | SERRE, KIERA EHAA E 


每 200 96 k EL Sio FE 





图 2 申 各 主要 害 各 各 休 及 种 和 数量 的 变化 (1961, gE F HBAR, ACRE Aa a 
l8 RH 2. REUS: 3. 舟 条 贝 d nd 有 不 同 。 Bin, SER EET 6 月 中 旬 在 
EEG EAR TAR FRG Hut E (f 200 FE 


口 50 3), 又 于 7 月 中 和 旬 至 8 月 20 dot, ERRAN ESEA C 200 Bh 
口 在 100 头 以 上 , 7 月 中 旬 角 高达 1,080 头 ); 同时 期 不 同类 型 田 ,数量 差异 很 大 (当中 稻 
田 内 息 怕 密度 为 1 头 时 ,一季 ji | 
BRAS AY Est 1,000 头 ， 相 1000; 
zÉ— F£). AMEE 500 
有 两 次 高 罕 期 ， 一 次 在 6 月 下 
甸 ， 田 一 次 在 7 月 下 旬 至 8 月 
LAI, 每 200 更 虫口 都 超过 50 
头 ,最 高 达 100 头 ,形成 解放 以 
来 滨 湖 区 稻 蝗 第 二 次 大 发 生年 
(第 一 次 为 1950 年 ); 同 时 期 在 
不 同类 型 田 里 ， 数 量 差异 较 小 
《 当 早 稻田 内 虫口 密度 为 44 头 “10 
时 , 中 稻田 内 为 60 3k; 当中 稻 

HAA 28 头 时 ,一 季 晚 稳 田 为 

70 头 ); 稻 蝗 在 稻田 四 周 的 虫 





50 
40 
30 
20 


# 200 9g AT WE 


G/VR ^ 16/VIi PAUL ie Vill oii Ax 
320 ” OS AMAM AAN 


ARRATE HE, PRE 图 3 -FRENE du RRR LC 
unu. | 3 田 主要 害虫 至 体 及 种 9 变化 (1961, 老 稻 区 ) 
SEP AZREGE AER RUBUS LARET 2.152: 8; G3.RUEdG 4. R8 5. ch; 


BR. MENS EIE 6 月 6.=4kE; 7. XH; 8 B RRS 9. TR, 

中 下 旬 至 7 AD, PERO 50k, Zb 659 3 SE 7 月 底 至 8 月 中 旬 , 最 高 虫 
口 密度 为 24 头 。 稻 苞 虫 的 高 塞 期 在 7 月 下 名 至 8 月 上 和 名, 最 高 虫口 密度 为 22 头 。 褐 稻 
AMS EXPE 8 月 中 下 旬 , 最 高 虫口 密度 为 100 头 。 粉 白 飞 覆 的 高 察 期 在 9 月 中 旬 , 最 高 
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虫口 密度 为 16 头 ( 图 1 至 图 4 )o 

(=) 舟 田 不 同 历史 条 件 与 稳 虫 生体 的 消长 ”从 老 稻 区 和 新 稻 区 稻田 害虫 竹 体 组 成 
及 种 重 数 量变 化 来 看 :秧田 期 , 老 稻 区 稻田 内 的 额 晴 远 多 于 新 稻 区 ,当前 者 每 平方 尺 最 高 数 
基 为 330 头 时 , 1960 年 始 种 水 稻 的 稻田 仅 52 头 ( 图 5),1961 年 始 种 水 称 的 稻田 则 没有 发 
更 。 早 稻 本 田 分 星期 ,新 稻田 的 黄 长 角 跳 虫 虫口 密度 较 大 (每 200 WA 200 X), SAM 
不 到 13ko ARH RRR PSR HE, TPS RARE. 鱼 蝗 、 中 华 昨 旺 等 虫口 数量 也 很 
大 。 老 稻田 内 常见 稻 虫 比较 普 速 ( 稻 象 虫 , 稻 虹 、 锥 竺 叶 蜡 、 稻 简 蜡 ), 新 稻田 内 儿 乎 找 不 到 
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SN 
ES 
E: E: SN S 
E i ŠŠ Š 
E H 200 SEE Š 
i 可 sess Š 
S x SSS Š 
S R ES š 
EX = E 
M K- 100 ES E] 
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SS ES 
EE ES 
50 Seso š 
SEEEN s 
26/VHUL — 6/X 16/1X (日 /月 ) ES š 
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30/ V11 0 AX SSSSS ES 
Paw. Rie > = EX 
图 杆 期 BMI 28/11 6/1V 
图 4 SCELUS JSEERE d EUH EURESUNCRE B5 图 5 FABRA BRR 
变化 (1961, AK) 


EIL 2.85: 3 — (L8; 4.39 EL VEL, 


等 200 党 虫口 密 度 





200 
100 A ay 
50 ^ ' 
A i \ x i 
/, ` i \ iil ] Ni 
40 MOM E QM 
4 i 
H ` E \ M 
N ' ` . 
30 N / i ` m ü i 
wit S V 4 
NC q Y ñ 
ANA B i 4 8 
20 / ` NN i à 了 
从 N ` W ; , 
A 3 > N31 MN AN 
to — Ys NS A by 
w ENS NOA) 
5 4 ~” -~ 4 em -- 
EA. ~2.2- 1/Mil 16/VI 22/Vll 
V $M/V CA6/MÀ /VU (a/R) 
图 6 APE SS h phan ak Pt Ho BE 图 7 AMPS SPAMS 
1,1'. 黑 尾 叶 蜡 ;，2,2". 稳 象 虫 ; 3,3' 39808. 1,1. RÆ 2,2'. AR, — 3,3. 984085 


4,4'. —4ERR(1—4 REMER, 1 一 4 REX). 4. — ER (1—4 示 老 稻 区 ,1 一 3 示 新 稻 区 )。 
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= (bie, TSK KRE EMBERS (Ao), WAT, BARA 
SR Es AE MSL, PD AULA BIR (图 7)。 

| Uu. HKA Dd XEARTBE KC AT 

MALAR, 52. ALR IK FS rh BRO FP Bg ETEL 
个 因素 : 1 稻田 的 历史 条 件 。2) 稻 虫 的 生物 学 特性 ，3) 环 境 条件 变 化 的 状况 及 其 对 于 各 
种 舟 虫 所 起 作用 的 程度 。 

RMD AAMAS TO PACE, 是 稻 虫 替 体 组 成 的 决定 因素 之 一 。 4TH 
HARI PAO, 这 种 土地 也 许 是 芦 华 莞 洲 , 也 许 是 刚刚 种 过 一 两 年 经 济 作物 的 旱 士 . 
土地 上 栖息 着 许多 食性 较 杂 的 叶 暗 类 、 R02, EE, Jc fa DE SE, (EKA LT AR rh 
《特别 是 三 化 央 ), 稻 象 虫 和 稻 苟 虫 等 比较 缺乏 。 因 而 新 开 的 稻田 稳 虫 全 体 的 组 成 ,与 老 稻 
田 相 比较 ,有 所 不 同 。 前 者 杂食 性 种 类 较 多 ,后 者 食性 特 化 了 的 ,或 已 顺应 于 稻田 环境 的 
PRES, 例如 颤 果 在 痰 湖区 是 造成 早 播 早稻 烂 身 的 重要 原因 , 宅 在 老 稻田 内 的 密度 显 
落 较 新 开 稻 田 的 为 大 (图 5)。 | 

新 开 称 田 随 着 水 稻 种 植 的 年 限 增加 , TL 1 25 eB, 如 1961 年 始 种 水 稻 的 新 
FAL ARAB E, 1960 年 已 开始 种 水 稻 的 新 稻 区 ， 已 有 少量 发 生 ， 老 稻 区 则 虫口 密度 很 
高 ,这 可 能 和 稻田 土壤 的 物理 千 构 及 酸度 政变 有 关 。 三 化 蜡 在 老 稻 区 内 占有 一 定 的 数量 ， 
而 在 新 稻 区 内 傈 未 有 发 现 ,这 可 能 由 于 两 稻 区 相距 较 远 ( 锡 一 华里 ), 三 化 媒 在 新 稻 区 内 肯 
没有 建立 越冬 基地 ,在 水 稻 生 育 期 内 又 来 不 及 从 老 稻 区 迁 飞 ,扩展 过 来 。 至 于 食性 较 妇 的 
ZEREM, a TIATA Zizania caduciflora (Turcz.) Hand.-Mazz. 很 多 ,在 
种 植 水 舟 以 前 ,已 经 具有 自然 发 源 地 , 因此 在 栽培 水 稻 的 时 候 , 它们 很 快 就 迁 入 稻田 内 为 
SE, RARE A REAR. 

当 稻田 历史 条 件 一 定时 ,稻田 内 稻 虫 种 基数 量变 动 的 规律 ， POET CREE us Pri) 
生物 学 特性 ,又 取决 于 外 界 环境 条 件 变 化 的 程度 。 如 图 8 TR BRACE 
出 现 最 早 ( 第 一 次 高 举 期 ,分 别 分 5 月 24 日 , 6 月 16 A), Foe RSE MS 
期 稍 迟 (第 一 次 高 罕 期 ,分 别 为 6 月 21 日 ,7 月 11 日 ,7 月 16 日 ), 稻 苞 虫 .三 化 蜡 和 粉 白 
飞 者 的 高 察 期 最 迟 ( 分 别 为 8 月 1 日 ,8 月 11 日 ,9 月 16 日 )。 各 种 稻 虫 种 从 数量 高 罕 出 
现 迟 早 的 现象 ,显然 是 和 各 种 稻 虫 的 生物 学 特性 有 关 , 邹 稻 象 虫 和 二 化 蜡 要 求 的 气温 条 件 
较 低 〈 每 五 日 平均 气温 在 20—25°C 左右 ); 稻 蝗 、 褐 稻 虱 要 求 气温 稍 高 (25 一 30%C 左右 ); 
稳 苞 虫 和 三 化 召 要 求 气 温 最 高 (30%C 左 右 ), 而 粉 白 飞 禾 在 秋 后 泳 爽 的 天 气 才 出 现 高 罕 期 。 

` 稻 蝗 在 5 H TAgBDELPHME, b il ir ITE GREAT AE YA XR E 6 月 下 旬 才 在 稻田 里 出 现 
DA, 这 可 能 与 蝗 晴 的 食性 和 行为 有 联系 , 朗 初 见 时 以 幼 嫩 杂 草 为 食 , 三 龄 左右 时 逐渐 取 
食 田 边 的 禾苗 。 一 年 多 世代 的 高 案 期 出 现 迟 的 稻 虫 ( 黑 尾 叶 赚 、 稳 苞 虫 .三 化 蜡 等 ), 除 对 
气候 条 件 的 要 求 较 特殊 外 ， 主 要 由 于 它们 还 要 求 一 定 的 食物 量 ， 才 能 满足 大 量 繁 歼 的 需 
要 ,使 它们 的 种 加 数量 由 积累 而 上 着 ,这 对 于 三 化 蜡 逐 代数 量 增加 ,更 为 明显 。 

外 界 环境 条 件 对 于 稳 虫 便 体 粗 成 和 种 从 数量 的 影响 ， 以 食料 条 件 和 气 侯 条 件 的 作用 
最 为 明显 ， 寄 生性 和 捕食 性 天 敌 虽然 有 一 定 的 影响 、 但 些 莞 不 是 经 常 超 主 导 作用 的 因素 
(当然 ,在 有 的 年 份 它 表现 为 主要 的 影响 ), 由 于 人 力 有 限 ,所 以 我 们 暂 未 进行 天 敌 的 调查 。 
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由 于 水 稻 的 存在 , 旧 北 区 和 东洋 区 一 些 常 见 稻 虫 在 滨 湖 区 都 有 发 生 , 但 由 于 滨 湖 区 气 
候 条 件 的 限制 , BIRAKANA ta FFAG, FRR COPA 4 ES, ABS 
滨 湖 区 的 稻 虫草 体 的 租 成 。 MARRERO ER, BTR AR A HT ok 
AE FE, = (CHEE RAREST EK AOKI, FR EUR AIDE REA E FH , ERK 
TASE h MIRRE EZ. 

在 不 同类 型 稻田 里 , 对 于 各 种 稻 虫 种 者 数量 起 作用 的 , 有 时 以 气候 因素 为 主 , 有 时 以 
食物 因素 为 主 , 有 时 以 气候 和 食料 因素 共同 起 着 主导 作用 。 例如 , 稻 蝗 当前 期 温暖 多 丁 
(5 AK @ 6 Aw, 每 五 日 平均 气温 25°C 左右 , 雨量 达 129.5 BK), AITHE, 
后 期 高 温和 干旱 (6 月 中 和 至 s 月 初 ,每 五 日 平均 气温 30% 左右 ,雨量 仅 26 BK), 对 它 的 
存活 和 迁移 活动 有 利 , HEMET CORA, 因而 形成 演 湖 区 稳 蝗 大 发 生 的 年 份 ,这 
显然 是 气候 条 件 在 起 主导 作用 。 三 化 蜡 种 天 数量 逐 代 上 升 的 幅度 , 取决 于 各 代 纺 虫 嘻 化 
侵 星 期 与 水 稻 分 更 期 和 孕穗 期 吻合 的 程度 ,水 稻 生 到 期 对 写 的 存活 率 和 繁殖 力 影响 很 大 ， 
看 来 食物 因素 又 非常 重要 ;而 1961 年 演 湖 区 第 四 代 幼 虫 孵 化 期 , 正 值 双 季 晚稻 孕穗 期 , 反 
而 呈现 数量 下 降 ,其 原因 可 能 与 9 月 上 和 以 后 气温 突 降 (每 五 日 平均 气温 均 低 于 25%C) 有 
关 。 从 而 ,前 期 食料 条 件 促使 三 化 虹 数 量 上 升 ,后 期 气候 条 件 又 促使 三 化 蜡 数 量 下 降 。 但 
是 必须 指出 :前 期 较 高 的 气温 条 件 对 于 三 化 蜡 数 量 上 升 也 是 有 利 的 ,完全 否定 前 期 气候 条 
件 的 作用 , 则 是 对 三 化 蜡 数 量变 动 的 片面 理解 。 

由 此 可 见 ,一 定 地 区 的 稻田 历史 条 件 , 影 响 该 地 区 稻田 害虫 芥 体 的 粗 成 。 在 一 定 历史 
条 件 的 稻田 里 ,各 种 稻 虫 种 谷 数 量 高 案 出 现 的 顺序 次数 、 以 及 内 态 的 高 低 等 莽 异 ,与 稻 虫 
本 身 的 生物 学 特性 及 外 界 环境 条 件 的 作用 程度 有 关 。 在 种 尾数 量变 动 的 过 程 中 ， 起 主导 
作用 的 环境 因素 并 莫 固 定 不 变 的 。 
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DYNAMICS OF THE POPULATIONS AND COMMUNITIES OF 
RICE INSECT PESTS IN THE BANK OF DUNG-TING 
LAKE REGION, HUNAN 


CugN, C. M. & Lw, C. L. 
(Hunan Agricultural College) 


During the rice growing seasons in 1961, the authors conducted a series of ob- 
servations on the rice insect pests around the Dung-ting Lake of Hunan province. A 
total of 46 species of rice pests was found, the 45 insect species belonging to 18 dif- 
ferent families and 8 orders, the other pest belonging to order Oligochaeta. Among 
these pests, the rice stem borers (3 spp.), the leafhoppers (4 spp.), the grasshoppers 
(2 spp.), the rice leaf-rollers (2 spp.), the rice weevil (1 sp.), the leaf beetle (1 sp.), 
the thrips (2 spp), and the Annelida (1 sp.), are considered as major pests of rice in this 
locality. This paper not only deals with a comparison of the pest populations and com- 
munities between rice fields, planted to early rice, middle rice and late rice, but also 
deals with a similar comparison between the older and newer rice fields. The results 
may be briefly summarized as follows: 

1. In all the rice fields, the period of numerical summit of each insect population 
does not appears at same time. I 

2. In ail the rice fields, the important components of each insect community were 
different. 

3. In the older or newer rice fields, the communities and populations of rice insect 
pests were different. 

4. Due to different history of the rice fields, different biological characters of the 
insect pest, and different environment (climatic or dietary factors), the communities and 
populations of rice insect pests were also different. The causes of their difference were 
described. 


